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Het brengen van democratie door de VS door landen binnen te vallen klinkt tegenstrijdig als het 
uiteindelijke doel is om meer vrede te brengen. Het idee is namelijk dat democratieën (bijna) niet 
met elkaar vechten (Kant 1795). Over het brengen van democratie zijn de meningen sterk én 
verdeeld. Echter is het vaak onduidelijk hoe dat “brengen van democratie” nou in zijn werk gaat.
 Na de aanslagen van 11 september besloot de VS Irak binnen te vallen, één van de redenen 
van deze inval was om van het land uiteindelijk een democratische staat te maken. Het brengen van 
democratie van bovenaf past binnen de liberale strategie van democratie- en vredesopbouw. De 
democratie in Irak is echter door een interveniërend land gebracht, in plaats van een brede coalitie 
van landen met een internationaal mandaat van de VN Veiligheidsraad. Het is daarom interessant 
om te onderzoeken of de VS zich heeft gehouden aan de liberale strategie van democratie opbouw. 
De onderzoeksvraag van deze scriptie is: “Is het brengen van democratie in Irak volgens de liberale 
theorie van democratiebouw uitgevoerd?”. Volgens dit onderzoek is gebleken dat de VS 
daadwerkelijk geloofde in het creëren van een liberaal-democratisch Irak en hier ook naar 
gehandeld heeft, in een kort tijdsbestek heeft de VS maatregelen genomen die voortkomen uit de 
liberale strategie van democratieopbouw om dit doel te bereiken. Echter zijn er verschillen in 
uitwerking van deze maatregelen, waardoor het doel van vrede niet bereikt is. De vraag of dit de 
goede of verkeerde manier van democratie brengen is, is hier niet van toepassing. De invloed die de 
democratische vrede als politieke conventie uitoefent op het beleid, legitimeert de onderzoeksvraag.
 Dit onderzoek begint met het uitleggen van het fenomeen “democratische vrede” en een 
literatuur review omtrent de verschillende theorieën, verklaringen en de voor- en nadelen hiervan. 
Vervolgens wordt er een theoretisch kader geschetst door vast te stellen hoe het ideaaltype liberaal-
democratie eruit ziet en op welke manier deze opgebouwd wordt. Uiteindelijk wordt de casus Irak 
onderzocht door te beschrijven hoe de situatie was vóór de inval, hoe uiteindelijk het bouwen van 
de democratie is gegaan en in hoeverre Irak na het eindigen van de missie de elementen van een 
liberaal-democratie bevatte. 
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De democratische vrede thesis 
De democratische vrede thesis is een fenomeen binnen de internationale betrekkingen dat beschrijft 
dat democratieën niet met elkaar vechten en stelt dat democratie zou leiden tot vrede. De 
democratische vrede thesis werd soms zelfs een natuurlijke wet genoemd, wat een unicum zou zijn 
binnen de internationale betrekkingen. Echter kan deze wet pas echt vastgesteld worden als het 
causale verband tussen democratie en vrede empirisch bewezen is. Kant heeft in zijn werk “naar de 
Eewige Vrede” (1795) beschreven hoe de eeuwige vrede bereikt kan worden wanneer alle landen 
een republiek als overheidssysteem hebben. Tijdens de jaren 70 is er verder gebouwd op het werk 
van Kant door middel van grote kwantitatieve studies. Babst (1964) bijvoorbeeld heeft aangetoond 
dat staten met een eigen gekozen overheid niet met elkaar vechten. Echter tonen deze studies alleen 
een correlatie aan en geen causaal verband. Geis en Wagner (2011) beschrijven een commerciële 
vrede, waarbij democratieën in plaats van een zero-sum benadering de gains van handel in zien. De 
institutionele vrede zou volgens Geis en Wagner (2011) zorgen voor minder onzekerheid en meer 
transparantie, waardoor er volgens de constructivisten vertrouwen ontstaat en staten gesocialiseerd 
kunnen worden voor vreedzame conflict oplossing. Er is echter geen overeenstemming over de 
echte causale oorzaak van de democratische vrede.  
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De belangrijkste verklaringen 
Er zijn verscheidene verklaringen vanuit de theorieën van de internationale betrekkingen voor de 
democratische vrede thesis. De normatieve verklaring, de structurele verklaring, de psychologische 
verklaring en de constructivistische verklaring. De normatieve verklaring stelt dat democratieën 
bepaalde liberale normen als samenwerking en compromis hebben, waardoor democratieën andere 
democratieën niet als bedreiging zien maar als partner. Hierdoor zal er sneller geprobeerd worden 
een conflict vreedzaam op te lossen (Maoz and Russett 1993, 625). De democratische vrede ontstaat 
dus wanneer twee democratische staten hun normen externaliseren in het internationale systeem 
waardoor vreedzame interacties kunnen gedijen (Hayes 2012, 774). De structurele verklaring stelt 
dat het politieke mobilisatie proces allerlei beperkingen en controles oplegt aan de leider en het 
besluitvormingsproces waardoor een politiek leider minder snel in staat is conflicten aan te gaan 
met andere landen, aangezien hij/zij dan politieke steun kan verliezen (Maoz and Russett 1993, 626). 
Democratische leiders zullen dus beleid nastreven waarvoor zij steun kunnen vinden, voor een 
dreigende oorlog zullen ze er alles aan doen om die te winnen, hierdoor zijn democratieën 
onaantrekkelijk om aan te vallen (Mesquita et al. 1999, 804). De constructivistische verklaringen 
focust op percepties die democratieën hebben van andere landen/actoren. Democratieën vechten 
niet met elkaar omdat ze elkaar als vredelievend zien, de democratische normen scheppen een 
collectieve identiteit in het internationale systeem en kunnen leiden tot security communities (Risse-
Kappen 1995). Hermann en Kegley (1995) benadrukken verder de psychologische benadering als 
belangrijke verklaring. Deze benadering focust op de politieke besluitvormers/leiders zelf en kijkt 
naar hun motivatie en oriëntatie, deze zou bepalend zijn voor de besluitvorming.  
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Sterke en zwakke punten van de verklaringen 
De normatieve verklaring stelt dat democratieën hun binnenlandse liberale normen 
internationaliseren, staten zullen zich in het internationale systeem gedragen op basis van deze 
normen (Maoz and Russett 1993). Normen, waarden en vertrouwen hebben echter tijd en interactie 
nodig om zich te ontwikkelen, daardoor zullen oudere democratieën zich stabieler gedragen dan 
jongere (Hayes 2012, 775). Op deze manier wordt er wederzijds vertrouwen en respect gecreëerd 
(Dixon 1994). De normatieve verklaring is daarom sterk in het trachten te verklaren van de 
ontwikkeling van democratische vrede over een bepaalde periode en de verschillen qua gedrag 
tussen nieuwe en gevestigde democratieën. De structurele verklaring stelt dat instituties het gedrag 
van relevante actoren kan beïnvloeden en beslissingen kan beperken. Doordat democratieën uit 
bepaalde instituties bestaan en volgens de structurele verklaring direct invloed hebben op het gedrag 
van staten in het internationale systeem, valt er een directe link te leggen tussen democratie als 
overheidssysteem en vreedzame relaties tussen democratieën (Mesquita et al. 1990, 804). Verder 
kan de structurele verklaring ook verschillen qua gedrag van presidentiële en parlementaire 
systemen verklaren (Hayes 2012, 772). Uiteindelijk ligt de besluitvorming bij politieke leiders zelf, 
de politieke leiders bepalen of het land een oorlog wel of niet aan gaat. Het is belangrijk om te 
kijken naar het karakter van een persoon. De psychologische en constructivistische verklaringen  
richten zich op de psychologische processen van individuen in de besluitvorming en houden 
bovendien ook rekening met subjectiviteit en percepties die mensen van andere  landen hebben 
(Hermann en Kegley 1995).           
 De normatieve verklaring heeft echter problemen om veiligheidsbeleid van staten te 
verklaren en specifiek de interactie met agressieve democratieën (Hayes 2012, 775). De normatieve 
verklaring gaat er namelijk vanuit dat binnenlandse liberale normen zich zullen internationaliseren. 
Liberale staten zullen misschien minder snel geweld gebruiken dan illiberale staten, maar 
tegelijkertijd wordt er aangetoond dat democratieën het niet laten om helemaal geen geweld te 
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gebruiken en waarschijnlijk minsten net zoveel geweld gebruiken als niet-democratische staten 
(Braumoeller 1997, 38). De normatieve claim dat democratieën elkaar vertrouwen en respecteren 
trekt Layne (1994) in twijfel, hij onderzocht gevallen waarbij Duitsland, Groot-Brittannië, de VS en 
Frankrijk bijna in oorlog gingen met elkaar. Verder lukt het vaak niet om binnenlandse normen te 
externaliseren in internationaal conflict, als voorbeeld dienen de imperiale oorlogen. Tussen 1815-
1975 hebben Europese landen imperialistische oorlogen gevoerd om illiberale redenen, deze 
oorlogen waren vaak preventief in plaats van defensief, niet noodzakelijk en werden vaak 
veroorzaakt door competitiedrang tussen Frankrijk en Groot-Brittannië (Rosato 2003, 588). Ook 
heeft de VS tijdens de koude oorlog het communisme ingedamd, waardoor autocratische regimes 
aan de macht kwamen (Rosato 2003, 590). Dit valt niet te verklaren door de normatieve theorie, 
aangezien deze stelt dat binnenlandse liberale normen geëxternaliseerd worden en autocratische 
regimes deze liberale normen niet hebben. Het zou dus volgens de normatieve theorie eerder 
wenselijk zijn om liberale democratische regimes te promoten in plaats van autocratische regimes 
aan de macht te helpen.             
 De structurele verklaring heeft moeite te verklaren waarom landen deelnemen aan 
vredesoperaties, aangezien instituties de deelname aan oorlog zouden moeten beperken, verder 
wordt er geassumeerd dat staten rationele unitary actors zijn (Hayes 2012, 773). De structurele 
verklaring neemt bepaalde internationale politieke dynamiek aan voor het gedrag van staten, terwijl 
de binnenlandse factoren die gebruikt worden om dit te verklaren niet vastgesteld zijn door 
empirisch onderzoek (Hayes 2012, 773). Verder is de publieke opinie, die de politieke agenda mede 
bepaald, niet altijd in staat democratische leiders van oorlog te weerhouden. Democratieën zouden 
dan namelijk vreedzamer moeten zouden zijn met alle soorten regimes (Rosato 2003, 594). De 
kosten van oorlog zijn bovendien maar voor een klein deel van de bevolking, nationalisme kan de 
publieke opinie kapen en verder ligt het aan de democratische leider of hij de opinie volgt (Rosato 
2003, 594). Ook willen autocratieën net zo graag oorlog vermijden vanwege hoge kosten, een zwak 
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militair apparaat en het risico op coups (Rosato 2003, 597). De VS heeft vaak snel ingegrepen 
zonder een politieke consensus te zoeken en verder voeren landen soms verrassingsaanvallen uit om 
succes te kunnen boeken, hierbij wordt de publieke opinie omzeild (Rosato 2003, 598). Meer 
openheid en transparantie door politieke competitie zal ook niet tot vrede leiden vanwege verkeerde 
interpretatie en onvolledigheid (Rosato 2003, 598).       
 Het realistische perspectief op de democratische vrede stelt dat wanneer de democratische 
vrede bestaat, deze veroorzaak wordt door gemeenschappelijke interesses in plaats van 
gemeenschappelijke normen. Verder stellen de realisten dat de afwezigheid van oorlog tussen 
democratieën niet statistisch significant bewezen is (Spiro 1994).  Farber en Gowa (1997) erkennen 
dat er tijdens de Koude Oorlog bijna geen conflicten waren tussen democratieën, echter zou dit het 
gevolg zijn van sterke gemeenschappelijke belangen die ontstonden tijdens deze periode. De 
realisten stellen dus dat bij zowel oorlog als vrede de belangen van staten een bepalende rol spelen. 
 Elke verklaring heeft dus zijn sterkere en zwakkere punten. Het theoretisch debat heeft nog 
geen consensus weten te bereiken. Het meeste onderzoek is gedaan naar de dyadische vrede, die 
stelt dat de meeste democratieën niet met elkaar in oorlog gaan, hier is ook meer bewijs voor 
gevonden (Rousseau et al. 1996, 526). Er is weinig steun te vinden voor de monadische vrede, die 
stelt dat democratieën inherent vrediger zijn dan andere regime-types. Ook al is er nog geen 
consensus over de verklaring van de dyadische vrede, er is wel erkenning van het bestaan er van. 
Dit uit zich in de invloed die het geloof in de democratische vrede uitoefent op het beleid (Ish-
Shalom 2006), vooral het Amerikaanse buitenlands beleid. Deze realiteit legt de basis voor dit 
onderzoek. De vraag of dit goed of slecht is, is hier niet van belang. 
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Het onderzoek  
Er is al een hoop onderzoek gedaan naar de oorzaak van vrede tussen democratieën, waaruit 
meerdere verklaringen zijn voort gekomen. De democratische vrede is ondertussen een public 
convention en een political convention geworden, zoals Ish-Shalom (2006) dit beschrijft. Dit 
betekent dat de theorie omtrent de democratische vrede om politieke actie vraagt, namelijk het 
verspreiden en promoten van democratie, waardoor de realiteit beïnvloed wordt. De Verenigde 
Staten als wereldmacht heeft dan ook geloofd in het promoten en verspreiden van democratie om 
vrede te brengen wat zich geuit heeft in meerdere interventies in verscheidene landen. Deze 
interventies zijn lang niet altijd succesvol geweest, echter is dit wel de politieke realiteit van 
Amerikaanse buitenlands beleid. Het is daarom van belang om te onderzoeken hoe een democratie 
in de praktijk opgebouwd wordt. Aangezien democratieën ook een hoop instabiliteit veroorzaken in 
de wereld door het verspreiden van democratie. Zakaria (1997) stelt dat democratieën juist kunnen 
zorgen voor minder vrijheid, conflict en machtsmisbruik wanneer er geen constitutioneel systeem 
ten grondslag van het systeem ligt, aangezien er dan geen checks and balances zijn. Echter, een 
liberale autocratie kan mogelijk wel vrijheden en welvaart hebben met een rechtsstaat en 
burgerrechten volgens liberale principes. Het autocratisch regime waarborgt deze liberale vrijheden 
om legitimiteit te behouden van de bevolking, ook al is er beperkte politieke keuze. Uiteindelijk kan 
er gezocht worden naar het ideaaltype democratisch systeem, hoe ziet deze eruit volgens de liberale 
theorie van de democratische vrede? Als een liberaal democratie in een ander land democratie 
probeert de brengen omdat ze geloven dat een bepaald ideaaltype liberaal democratie vrede brengt, 
volgens de theorie van de democratische vrede, is die intentie dan ook zichtbaar in hun pogingen 
die op te bouwen?  
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Is de het brengen van democratie in Irak volgens de liberale theorie van democratiebouw 
uitgevoerd? 
Als eerste zal er geprobeerd worden om vast te stellen waaraan het ideaaltype liberaal democratie 
moet voldoen volgens de democratische vrede thesis. Ten tweede zal er gekeken hoe democratie 
gebracht wordt door te beschrijven wat in theorie de beste wijze is om deze liberaal democratie op 
te bouwen. Uiteindelijk zal er onderzocht worden hoe de democratie opbouw in Irak is gegaan, een 
casus waar de democratie van bovenaf is opgelegd door een buitenlandse interventie met als doel 
vrede te brengen. Er is gekozen om Irak te onderzoeken, omdat de interventie in Irak een duidelijk 
voorbeeld is van het opleggen van democratie volgens de democratische vrede theorie. Aan de hand 
van de Irak casus zal deze methode van democratieopbouw onderzocht worden om uiteindelijk de 
onderzoeksvraag te beantwoorden.  
 
Wat is het ideaaltype liberaal democratie volgens de democratische vrede? 
Volgens de democratische vrede thesis is een liberale democratie de meest ideale staatsvorm, 
aangezien dit regime type zou zorgen voor vrede. Owen (1994) stelt dat democratie voortvloeit uit 
liberalisme. Liberale ideeën creëren liberale democratische staten, de democratie als staatsvorm is 
vereist om liberale vrijheden te waarborgen. Deze liberale democratieën zullen niet in oorlog gaan 
met elkaar, maar wel met illiberale staten. Owen (1994) stelt dat binnen een liberale staat, haar 
burgers invloed hebben over oorlogsbeslissingen, er is vrijheid van meningsuiting en regelmatig 
vrije verkiezingen. Om dit te bereiken is er vrijheid nodig en voor vrijheid is vrede en stabiliteit 
nodig. De vrijheid van het individu is een principe dat centraal staat binnen het liberalisme. Het 
recht om vrij te denken, persvrijheid, het recht om bezit uit te wisselen en gelijkheid voor de wet 
vallen onder de zogenaamde “negatieve” liberale vrijheden (Doyle 1983, 206). De “positieve” 
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vrijheden staan voor het recht op kansen, de sociale en economische vrijheden, hieronder worden de 
gelijke rechten op educatie, gezondheidszorg en werk verstaan (Doyle 1983, 207). Om al deze 
rechten te waarborgen is een onafhankelijke rechtsstaat, een vrij markt en het recht op 
democratische participatie nodig, immers zonder participatie kunnen mensen niet vrij zijn onder 
gezag, omdat de wil van het individu of de gemeenschap dan niet kenbaar gemaakt kan worden. Het 
liberalisme heeft zich ontwikkeld naar twee vormen, laissez-faire en sociale welvaart liberalisme. 
De eerste vorm kent een kleine rol als overheid en de tweede vorm een grotere rol, ondanks deze 
verschillen sturen beide aan op vier noodzakelijke instituties (Doyle 1983, 207). Ten eerste hebben 
burgers wettelijke gelijkheid, persvrijheid en religieuze vrijheid. Ten tweede mogen de leiders van 
de staat vrij handelen en verkrijgen ze legitimiteit van de toestemming van het electoraat, op 
voorwaarde dat de burgerlijke vrijheden gewaarborgd worden (Doyle 1983, 207). Qua buitenlands 
beleid is de staat vrij om onafhankelijk te handelen zonder druk van interne of externe autoriteiten, 
zoals bijvoorbeeld het leger of andere staten (Doyle 1983, 208). Verder is de economie gebaseerd 
op een vrije markt waarbij vraag en aanbod bepalen met erkenning van private goederen en 
eigendomsrechten (Doyle 1983, 208). De ideale liberaal democratie omvat dus naast de 
democratische instituties ook bepaalde individuele vrijheden op wettelijk, sociaal en economisch 
gebied. De kenmerken en elementen die het ideaaltype liberaal democratie bevat zijn overzichtelijk 
samengevat in Tabel 1 op de volgende pagina. 
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Liberale kenmerken Elementen nodig ter waarborging 
Burgerlijke (negatieve) 
vrijheden: vrijheid van denken, 
vrijheid van meningsuiting; 
vrijheid van politieke voorkeur, 
vrijheid van vereniging, 
persvrijheid, vrijheid om bezit 
uit te wisselen en gelijkheid 
voor de wet 
 
 
 
 
 
 
Autonome democratische 
instituties: het recht op 
democratische participatie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Een onafhankelijke rechtsstaat 
De staat is onafhankelijk en 
handelt daar ook naar; de leiders 
van een staat mogen vrij 
handelen mits zij gelegitimeerd 
zijn door het electoraat, op 
voorwaarde dat burgerlijke 
vrijheden gewaarborgd blijven 
Sociale en economische 
(positieve) rechten: het recht op 
gelijke kansen, het recht op 
arbeid, het recht op educatie en 
gezondheidszorg 
Een vrije markteconomie met 
erkenning van private goederen 
en eigendomsrechten 
Tabel 1 
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Is het mogelijk om dit ideaaltype in de praktijk op te bouwen?  
Er zijn verschillende abstracte ideeën omtrent het concept van democratie opbouw. Ish-Shalom 
(2006) geeft twee concepten voor democratie. De eerste is structureel en stelt dat een regime 
democratisch is wanneer er vrije verkiezingen,  scheiding van machten, checks and balances en 
autonome overheidsorganen zijn. Het tweede concept eist meer van een regime om “democratie” 
genoemd te mogen worden. Een normatieve, culturele, of participatie democratie richt zich op de 
maatschappij in plaats van het politieke systeem, verder is er vraag naar een cultuur met 
democratische normen. Onder deze normen worden politieke rechten, participatie, openheid, 
tolerantie en maatschappelijke verantwoordelijkheid geschaard (Ish-Shalom 2006, 577). De eerste 
vorm is conservatief en waarschijnlijk minder stabiel, aangezien de instituties ontmanteld kunnen 
worden (Ish-Shalom 2006, 578). De top-down benadering van democratiebouw gaat uit van het 
eerste concept, er worden vooral democratische instituties opgebouwd. De tweede benadering moet 
vanuit de maatschappij zelf komen en zal zorgen voor een stabieler fundament. Een opbouw vanuit 
de gemeenschap kan langzaam gaan, maar ook met schokken door middel van revoluties. Het 
sequentalisme is sceptisch over de verspreiding van democratie. Sequentalisten stellen dat een 
democratie opleggen zonder enige noodzakelijke condities niet werkt en wijzen naar Irak als 
voorbeeld (Carothers 2007, 13). Het gradualisme daarentegen stelt dat democratie van buitenaf wel 
kan slagen als er bepaalde factoren aanwezig zijn die de democratisering makkelijker maken. 
Carothers (2007, 24) noemt de volgende: het niveau van economische ontwikkeling; hoe 
welvarender hoe beter, de concentratie van nationale welvaart; landen die haar rijkdommen uit een 
klein aantal natuurlijke bronnen halen hebben het moeilijker, landen waarbij de maatschappij 
verdeeld op basis van religieuze, etnische of andere identiteiten en landen waarvan de buurlanden 
geen democratieën zijn ook lastiger te democratiseren. Deze invalshoeken dienen als  een 
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inleidende abstracte achtergrond en beschrijven deels het academisch debat  omtrent 
democratieopbouw. Naast deze ideeën bestaat er namelijk ook het liberale idee van universele 
democratie, dit idee werd begin 20
e
 eeuw aangenomen en President Woodrow Wilson was de 
voornaamste uitdrager hiervan (Tassin 2007, 5). Het idee van de universele democratie past binnen 
het liberale denken en stelt dat een democratie overal ter wereld kan ontstaan én gewenst is, 
wanneer mensen de vrijheid hebben om zelf hun eigen bestuursvorm te kiezen (Tassin 2007, 5). Om 
een democratie te stichten zouden volgens deze theorie dus geen voorwaarden nodig zijn. Rustow 
(1970) heeft hier gevoel aan gegeven door te stellen dat democratie juist bepaalde economische en 
sociale factoren kan stimuleren en benadrukt de interactie met de politiek. De enige conditie die 
Rustow (1970, 350) stelde is dat de mensen bewust zijn tot welke politieke groep zij behoren. Het 
democratisch universalisme werd binnen het buitenlands beleid van de Bush regering het meest 
aangehangen als idee en vooral als strategie voor de inval in Irak (Tassin 2007, 20). President Bush 
(2003) geloofde dat ieder persoon het recht had om vrij te zijn en vond dat de vrije Westerse wereld 
actief democratie moest promoten om dit te kunnen bereiken. Dit toont nog eens aan hoe de 
democratische vrede theorie een politieke conventie geworden was.    
 In dit onderzoek zal er dan ook gefocust worden op democratie opbouw in de praktijk: 
liberal statebuilding. Paris (2004, 45) stelt dat  er wel een kanttekening geplaatst moet worden bij 
het verband tussen democratie opbouw en vrede, aangezien verscheidene onderzoeken gevonden 
hebben dat transitionele democratieën juist een grotere kans hebben op conflict. Dit bevestigt de 
noodzaak om de manier van democratieopbouw te onderzoeken. Het promoten van liberalization 
oftewel democratisering met als doel een duurzame vrede te stichten zijn de basis voor 
peacebuilding en uiteindelijk statebuilding. Als President van de VS kwam Woodrow Wilson met 
zijn Fourteen Points die gebruikt zijn voor vredesonderhandelingen van WOI, zijn uiteindelijke  
hiermee doel was wereldvrede en hij geloofde dat liberalisme en democratie dit doel konden 
bereiken. Vredesmissies zijn gebouwd op de liberale strategie van Wilson waarbij democratie en het 
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creëren van een vrije markt de basis zijn van stabiliteit en vrede (Paris 2004, 19). Een vredesmissie 
is één manier om uiteindelijk democratie te brengen. Paris (2004) heeft het in zijn boek At War's 
End over vredesopbouw. Tijdens de Koude Oorlog begon de VN met peacekeeping missies, wat 
slechts als doel heeft een staakt het vuren te monitoren en in stand te houden. Vredesopbouw houdt 
zich echter bezig met het opnieuw opbouwen van een land, waarbij liberale democratie en een 
liberale markt het streven was. Tijdens de Koude Oorlog steunden vrijwel alle VN lidstaten de 
democratie, echter waren ze het oneens over de betekenis van democratie en het promoten hiervan 
(Paris 2004, 15). Met het einde van de Koude Oorlog kwam een einde aan de inmenging van de 
Soviet Unie en de Verenigde Staten in andere landen, waardoor de Verenigde Naties een grotere rol 
toebedeeld kreeg als het ging om conflict beëindiging (Paris 2004, 16). De vraag naar internationale 
vredesoperaties steeg en in 1992 kwam VNSG Boutros-Ghali met een nieuwe vredes agenda waarin 
onderscheid werd gemaakt tussen peacekeeping, peace enforcement en postconflict peacebuilding 
(Paris 2004, 18). Peacebuilding werd de belangrijkste en alle missies streefden dezelfde strategie 
van liberalisatie na. Wilson's ideeën, waarbij een duurzame vrede alleen bereikt kan worden 
wanneer deze gebouwd is op politieke vrijheid, kreeg een nieuw momentum binnen de 
vredesoperaties van de jaren '90. Paris (2004, 19) concludeert dat deze vredesoperaties allemaal 
dezelfde strategie aanhielden, namelijk democratisering en het creëren van een vrije markt. Onder 
deze strategie vallen de volgende elementen:  
 promotie van burgerlijke en politieke rechten (zie tabel 1) 
 promotie van sociale en economische rechten (zie tabel 1) 
 het creëren van grondwetten om politieke en burgerlijke vrijheden te beschermen 
 het voorbereiden en beheren van democratische verkiezingen 
 het trainen van politie en justitie om zich correct te gedragen binnen een liberale democratie 
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 het promoten van onafhankelijke burgerlijke organisaties 
 de transformatie van vijandige groepen in politieke partijen 
 de vrije markt bevorderen door interne/externe barrières weg te halen 
 private bedrijven stimuleren en de overheidsrol verkleinen (sociale en economische 
vrijheden) 
Al deze acties hebben als doel het creëren van een liberale democratie en de daarvoor vereiste 
elementen die genoemd zijn in tabel 1.  Democratisering en vermarkting begon meestal zo snel 
mogelijk na de missie (Paris 2004, 19). De lessen van de werkwijze van vredesmissies na de koude 
oorlog benadrukken het veiligheidsvacuüm dat ontstaat tijdens de transitie, het handhaven van de 
rechtsorde in de eerste 12 weken is cruciaal voor de geloofwaardigheid en legitimiteit van de 
bezetter (Chesterman 2004, 100; 112). Paris (2004) gebruikt in zijn onderzoek de peacebuilding 
strategie van Wilson, maar focust zich alleen op de vredesmissies in de jaren '90. Het doel en de 
strategie van een vredesmissie en een interventie blijft in principe hetzelfde, de uitkomst kan echter 
verschillen, waardoor Paris (2004) deze soort missies niet kon gebruiken als goede vergelijking in 
zijn onderzoek. Voor dit onderzoek is de eerder beschreven strategie echter wel relevant, aangezien 
deze ook voortkomt uit het democratisch universalisme van de liberale theorie. De militaire 
interventie van de VS had als doel het autocratische regime van Saddam Hussein, dat zijn bevolking 
jarenlang heeft onderdrukt met veel geweld, ten val brengen om vervolgens democratie te stichten. 
Dit is onder andere beschreven in de Iraq Liberation Act of 1998, dit is een verklaring van het 
Amerikaanse congres die stelt dat het regime Saddam Hussein  verwijderd moest worden om 
vervolgens een transitie naar democratie te maken. Het is daarom interessant om te kijken in 
hoeverre de eerder genoemde strategie van liberalisatie die wijdverbreid is toegepast tijdens 
peacebuilding operaties nageleefd is door de VS tijdens de periode na de inval in Irak.  
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De casus Irak 
In dit onderzoek zal de theorie van liberale democratie opbouw getoetst worden door de case study 
Irak te onderzoeken. Zoals hierboven omschreven bestaan er meerdere theorieën omtrent 
democratieopbouw, om democratieopbouw in de praktijk te onderzoeken is er kwalitatief onderzoek 
door middel van een case study nodig. Op deze manier kan theorie in de praktijk getoetst worden.  
Na de aanslagen van 11 september viel de Verenigde Staten Irak binnen om uiteindelijk Saddam 
Hussein omver te werpen en een verandering van het regime te bewerkstelligen. Het binnenvallen  
van Irak was volgens Burgos (2008) uiteindelijk de culminatie van politieke ideeën en 
beleidsveranderingen die zich ontwikkelden tijdens een langere periode, waaruit bleek dat het 
beperken van Saddam Hussein niet langer meer kon. Saddam Hussein zou over 
massavernietigingswapens beschikken en de terroristische organisatie Al-Qaida steunen met 
wapens, waardoor hij als een bedreiging werd gezien voor de VS. Het omver werpen van Saddam 
Hussein met als doel de transformatie naar democratie paste dus binnen het nationale 
veiligheidsbeleid van de VS (Bush 2002). Onder het regime van Saddam Hussein zijn vele malen de 
mensenrechten geschonden. Binnen het liberalisme zijn mensenrechten universeel en deze moeten 
beschermd worden. Op deze redenen zou de VS zijn inval gelegitimeerd kunnen hebben (Iraq 
Liberation Act 1998). Achteraf is echter gebleken dat er geen massavernietigingswapens waren en 
ook geen banden met terroristische organisaties. Ook had de inval in Irak geen VN-mandaat. Het is 
dan ook onduidelijk of de inval in Irak en uiteindelijk het brengen van democratie wel of niet 
gerechtvaardigd was, omdat het niet zeker is of Bush écht geloofde dat er 
massavernietigingswapens waren en terroristische banden (Avtalyon 2013, 228). Dit onderzoek 
focust zich echter niet op de rechtvaardiging van de verspreiding van democratie, zoals al eerder is 
aangegeven, desalniettemin is het wel belangrijk als kader en assumptie voor dit onderzoek. Het is 
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een reden om te zien of de inzet tot regime-change ook daadwerkelijk tot doel had om een liberaal 
democratie te creëren zoals de democratische vrede theorie voorziet.      
 De afzetting van Saddam Hussein heeft een einde gebracht aan een lange periode van 
mensenrechten schendingen, onderdrukking en geweld. Met goede bedoelingen is er een 
democratisch regime gesticht, echter uit de voortdurende instabiliteit na de terugtrekking van het 
Amerikaanse leger uit Irak blijkt dat het nieuwe systeem stabiliteit niet heeft kunnen waarborgen. 
Volgens de liberale theorie van democratieopbouw bevat een volwaardige liberale democratie de al 
eerder genoemde elementen in tabel 1. Door te onderzoeken in hoeverre en op welke manier deze 
elementen zijn geïmplementeerd tijdens het stichten van democratie in Irak kan er bepaald worden 
hoe er geprobeerd is om een volwaardige liberale democratie op te bouwen.   
 Als eerste zal er kort omschreven worden hoe de situatie was in Irak en de regio, vóór de 
inval in Irak. Volgens het gradualisme kunnen factoren als economische ontwikkeling, nationale 
welvaart, verdeeldheid van de maatschappij en het regime-type van buurlanden namelijk invloed 
hebben op het slagen van democratie, wanneer deze van buitenaf opgelegd word (Carothers 2007). 
Daarna zal het proces van democratieopbouw onderzocht worden door het te vergelijken met de 
liberale strategie van vredes- en democratieopbouw. Verder zal de huidige stand van zaken in Irak 
belicht worden door vast te stellen in hoeverre Irak de in tabel 1 genoemde elementen van een 
ideaaltype liberaal democratie bezit. De uitkomst van dit onderzoek kan wellicht een klein deel van 
de verklaring zijn waarom Irak heeft gefaald om een stabiel en welvarend land te worden. Is de 
democratieopbouw in Irak op extensief genoeg uitgevoerd? De uitkomst zal uiteindelijk de 
onderzoeksvraag kunnen beantwoorden. 
 
 
 
17 
 
De situatie in Irak en de regio vóór de inval 
Over de staat van de economie onder het Saddam regime is weinig bekend. Saddam Hussein 
beschouwde economische data namelijk als staatsgeheim (CIA, DCI Special Advisor Report 2004). 
De economische unit van de US Central Intelligence Agency heeft echter een rapport uitgebracht 
met economische data over Irak van 1989-2003. Dit rapport stelt onder andere dat het BNP per 
hoofd van de bevolking daalde van $2304 in 1989 naar $938 en onder de $507 bleef tussen 1991-
1996. De  economische welvaart was vooral in handen van de mensen die het regime steunden en 
handelaren (DCI Special Advisor Report 2004). Het Saddam regime haalde zijn inkomsten verder 
vooral uit de olie opbrengsten. Volgens schattingen was de oliesector in 1989 verantwoordelijk voor 
61% van het BNP (DCI Special Advisor Report 2004). Na de invasie van Koeweit en het 
daaropvolgende olie export embargo daalde de productie naar 10% van wat het oorspronkelijk was. 
Na 1996 werd olie-export weer toegestaan door de VN, maar de oliesector bleef het lastig hebben 
(DCI Special Advisor Report 2004). In 2002 werd 80 tot 100% van het voedsel geïmporteerd, het 
regime heeft het landbouw potentieel nooit benut (DCI Special Advisor Report 2004). Door de 
oorlog met Iran heeft Irak zich in de schulden gewerkt, die in vergelijking met het BNP van 1989 
tot 2003, niet houdbaar was (DCI Special Advisor Report 2004). Verder was de werkloosheid in 
2003 28% en stond Irak in 2000 op een 126
e
 plaats van de UNDP Human Development Index (HDI 
2000). De economische ontwikkeling bleef tijdens het Saddam regime dus achter en de nationale 
welvaart concentreerde zich vooral op olie. Verder is de maatschappij in Irak sterk verdeeld 
aangezien deze bestaat uit verscheidene etnische en religieuze minderheden. Irak is ontstaan na 
WOI toen de Britten de Ottomaanse divisies Basra, Mosul en Baghdad bij elkaar voegden. De 
bevolking bestond uit 55-65% Sjiieten, 15-25% Koerden, 15-20% Soennieten, 3-5% Turkmenen en 
2% Christenen (Romano 2005). Onder de dictatuur van het regime van Saddam Hoessein zijn 
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minderheden onderdrukt en verjaagd met geweld. Er zijn veelvuldig ernstige 
mensenrechtenschendingen geweest (Human Rights Watch Endless Torment Report 1992). Er was 
geen rechtsstaat in Irak, geen vrijheid van vereniging, geen verkiezingen, en het bekritiseren van het 
staatshoofd was een misdaad (Farouk-Sluglett en Sluglett 2001, 302). Verder was er geen institutie 
die de macht van de staat controleerde, was er geen vrijheid van informatie via publieke media en 
werden niet-Arabieren gediscrimineerd als onderdeel van het Arabisering beleid van het regime 
(Special Rapporteur van der Stoel 1999, 7 en 20). Er was dus ook geen vrijheid van meningsuiting. 
Democratie als regime-type was verder in de regio ook niet bekend. In 2003 kan geen enkel 
omringend land van Irak een volwaardige liberale democratie genoemd worden (Democracy Index 
Economic Intelligence Unit 2014). Turkije, Syrië, Iran, Koeweit en Jordanie scoren allemaal onder 
de 0,5 waarbij 1,0 de hoogste score is qua democratische en liberale factoren (Democracy Index 
EIU 2014). Naast het feit dat de Iraakse bevolking intern verdeeld is, zullen deze omringende 
landen ook geen steun bieden (Dobbins 2003, 107). De situatie in Irak op economisch, politiek en 
sociaal gebied was dus verre van ideaal en een liberaal democratie zou dus helemaal vanaf het begin 
opgebouwd moeten worden.    
    
 De eerste stappen naar stabiliteit 
De invasie van Irak, die begon op 20 maart en eindigde op 1 mei 2003, werd Operation Iraqi 
Freedom genoemd en geleid door een coalitie bestaande uit de Verenigde Staten, Groot-Brittannië, 
Australië en Polen. Op 22 mei 2003 liet de VN Veiligheidsraad weten de operatie te erkennen maar 
niet te steunen, de Britten schaalden hun troepen tijdens de bezetting al gauw terug naar 10% van 
het totaal, waardoor het vooral een Amerikaanse missie werd (Dobbins et al.  2009, xiv). Tijdens de 
val van Baghdad werden in de chaos van de invasie binnen alle overheidsorganen en ministeries 
belangrijke documenten vernietigd door het regime, om zichzelf te beschermen, maar ook om het 
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besturen van Irak in de toekomst lastig te maken (Allawi 2007, 115). Een groot deel van het 
ministerie van handel werd in brand gestoken, geplunderd, ook overheidsgebouwen, warenhuizen, 
waterwerken, energiecentrales, elektriciteitskabels, ziekenhuizen waren het doelwit (Allawi 2007, 
116). Verder werden hele fabrieken ontmanteld, wat aantoonde dat voormalig 
overheidsfunctionarissen een aandeel moesten hebben in dit soort georganiseerde plundering 
(Allawi 2007, 117). De CPA kreeg dus de autoriteit over een land zonder functionerende staat en 
had een zware taak om de stabiliteit terug te brengen.       
 De eerste pogingen van wederopbouw direct na de invasie kwam in de vorm van het Office 
of Reconstruction and Humanitarian Assistance team, deze probeerde de regering weer te laten 
draaien door oude functionarissen aan het werk te zetten, uit noodzaak om de bestaande 
overheidsstructuur te behouden. Dit had weinig succes, aangezien de corrupte overheidsstructuur, 
waaronder oude functionarissen die nog loyaal waren aan het oude regime, in stand bleef (Allawi 
2007, 118). De OHRA werd op 12 mei overgenomen door de Amerikaanse diplomaat L. Paul 
Bremer, hij leidde de Coalition Provisional Authority (CPA), een transitionele regering die de 
macht kreeg tot 28 juni 2004. Het eerste wat Bremer deed was 30.000 leden van de Ba'ath partij uit 
de publieke sector ontslaan en het Iraakse leger opheffen (Dobbins et al.  2009, xv). De Ba'ath partij 
was een Arabische socialistische partij die door Saddam Hussein gebruikt om zijn macht te 
behouden. Bremer nam zijn eigen personeel aan, waardoor de CPA nog vooral uit militairen 
bestond en minder dan de helft van de posities konden maar gevuld worden (Dobbins et al. 2009, 
xvi). Bremer begon na zijn aanstelling ook gelijk met het vormen van een Governing Council, 
bestaande uit Iraakse emigranten en binnenlandse leiders die gekozen waren door hem, de VN, 
Amerikaanse en Britse experts (Dobbins et al. 2009, xx). Dit overheidsorgaan was echter vooral 
adviserend, pas in augustus mocht de Governing  Council de ministers van de ministeries benoemen, 
waardoor de CPA op de achtergrond kwam.  
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Veiligheid en stabiliteit 
Zoals al eerder gezegd is ontstaat tijdens de transitie een veiligheidsvacuüm, voor het slagen van de 
missie is het handhaven van de rechtsorde direct na de invasie cruciaal. Het herstellen van de 
veiligheid is naast het herstellen van legitimiteit en effectiviteit van de overheid één van de 
onderdelen van overheidshervorminging ná conflict (Brinkerhoff 2005, 5). Voordat er een 
democratie opgebouwd kan worden moet er een sterke staat zijn om veiligheid en stabiliteit te 
waarborgen, het kenmerk van een staat is dat deze het monopolie op geweld bezit (Weber 1946). In 
Irak is dit echter niet gelukt. Uit vergelijkend historisch onderzoek is gebleken dat Irak in proportie 
tot de Kosovo missie een troepenmacht van 500,000 nodig zou hebben in plaats van 150,000  en 
53,000 internationale politieagenten, dit had de VS echter niet alleen kunnen opbrengen (Dobbins 
2003, 105). De Iraakse politie werd uiteindelijk behouden, maar het Iraakse leger moest opnieuw 
worden opgebouwd. Het Iraakse leger was namelijk corrupt, antidemocratisch en niet georganiseerd 
(Dobbins et al. 2009, 52). De politie als verwaarloosd overblijfsel van het Saddam regime was niet 
zelf in staat de orde te handhaven (Dobbins et al. 2009, 72).  Beide organisaties bleken ineffectief, 
ook het Amerikaanse leger lukte het begin 2004 niet om ze te organiseren (Dobbins et al. 2009, xxi). 
Één van de maatregelen van de liberal statebuilding strategie is het trainen van politie om zich 
correct te gedragen binnen een liberale democratie. De VS wilde 35 duizend nieuwe agenten trainen 
in het politioneel democratisch handelen (Dobbins et al. 2009, 74). Dit begon pas zes maanden na 
de inval, ondertussen hadden de opstandelingen zich al kunnen organiseren (Dobbins et al. 2009, 
xxv). Verder is de politie slecht getraind, hadden ze te weinig middelen en werden ze het doel van 
terroristische aanslagen (Diamond 2004). Het idee om VN politie te sturen, wat tijdens eerdere VN 
missies wel gebeurde, werd afgewezen door de Amerikaanse Nationale Veiligheidsraad, omdat 
deze corrupt en ineffectief zouden zijn (Dobbins et al. 2009. xxv). De coalitie heeft te weinig 
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gedaan tegen de opstandelingen, die zich organiseerden tot zwaargewapende milities. Muqtada al-
Sadr, een radicaal sjiitische geestelijke en zijn al-Mahdi milities vormden een grote bedreiging 
(Diamond 2004). De Koerdische Peshmerga, en sjiitische partijen Dawa en SCIRI waren ook 
militair georganiseerd. De CPA wilde ze demobiliseren en opnemen in het leger en de politie, maar 
uiteindelijk waren ze afhankelijk van de samenwerking met SCIRI en Dawa om het al-Mahdi leger 
te bestrijden (Diamond 2004). Het is de coalitie dus niet gelukt om belangrijke vijandige groepen 
volledig te incorporeren in het politieke proces, waardoor de staat geen geweldsmonopolie bezat. 
Het trainen van de politie en het heropbouwen van het leger zijn dus wel uitgevoerd, wat past 
binnen liberale democratieopbouw. Echter werd de politie onvoldoende getraind en waren ze te laat 
begonnen. Ook duurde het heropbouwen van het Iraakse leger te lang, waardoor de opstandelingen 
die tegen de bezetting waren de kans kregen zich te organiseren. Het is het Amerikaanse leger dus 
niet gelukt de orde te waarborgen, waardoor de bezetter legitimiteit verloor en het opbouwen van 
een staat bemoeilijkt werd (Dodge 2005, 9). Uit het rapport van RAND blijkt verder dat vijf jaar na 
deze maatregelen de politie nog steeds geen sterke organisatie is terwijl het leger dat wel is 
(Dobbins et al. 2009, 104).   
 
Het promoten van sociale en economische rechten  
Het plan om Irak op te bouwen had in eerste instantie vooral rekening gehouden met het herstellen 
van de schade van de invasie, echter kwam de VS er achter dat Irak een veel robuuster opbouw plan 
nodig had na jaren van verwaarlozing van alle infrastructuur (Dobbins et al. 2009. xxviii). Onder de 
CPA werd de elektriciteitsproductie op peil gebracht en geïnvesteerd in de gezondheidszorg en 
educatie. De uitgaven voor de gezondheidszorg stegen met 3,200 procent in vergelijking met vóór 
de oorlog en lesmateriaal werd herschreven om Ba’ath partijmateriaal eruit te halen (Dobbins et al. 
2009. xxix). Het recht op educatie en gezondheidszorg werd hiermee gestimuleerd. Een andere 
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maatregel binnen de liberale strategie van democratie opbouw is het promoten van de rechtsstaat, 
om zo sociale en economische rechten te waarborgen. Op dit gebied heeft de CPA een sterk begin 
gemaakt om een onafhankelijke rechtsstaat op te bouwen. De CPA heeft het Iraakse wetssysteem 
onder handen genomen en vrij gemaakt van strafwetten die misbruikt werden door het regime (CPA 
Order 7 2003). De rechtbanken werden heropend en in april 2004 werden er 3,000 strafzaken 
behandeld, een historisch unicum qua hoeveelheid (Dobbins et al. 2009. xxx). Verder is er een 
centraal gerechtshof opgericht om grote zaken als corruptie, ambtsmisbruik en wapensmokkel aan 
te pakken (CPA Order 13 2004). Er is ook een basis gelegd om oorlogsmisdaden aan te pakken. 
Rechters, aanklagers en inspecteurs werden getraind en documenteerden de massagraven (Dobbins 
et al. 2009. xxx). Anticorruptie- maatregelen werden  ingevoerd, waaronder het aanstellen van 
onafhankelijke inspecteurs op de ministeries (Fox 2005, 224). Het tegen gaan van corruptie 
versterkt het democratisch gehalte van een samenleving, ook wordt het recht op gelijke kansen 
hiermee vergroot. Het investeren in gezondheidszorg, educatie en het heropbouwen van een 
functionerende rechtsstaat toont aan dat er geïnvesteerd werd in sociaaleconomische rechten en de 
effectiviteit van de overheid werd bevorderd.   
 
De economie 
Naast het democratiseren van een samenleving staat de liberalisatie van de economie centraal 
binnen de liberale strategie van democratieopbouw. Het liberaliseren van de economie zorgt 
namelijk voor economische (positieve) rechten: het recht op arbeid en ook het recht op gelijke 
kansen voor iedereen. Om te zorgen voor een vrije markt moeten interne en externe 
handelsbarrières weg gehaald worden. Een andere maatregel is het stimuleren van private bedrijven 
en het verkleinen van de overheidsbemoeienis in de markt. De CPA heeft zich vooral gericht op 
economische groei om zo de welvaart te vergroten.  De economische groei is opmerkelijk te 
23 
noemen. In 2004, een jaar na CPA beleid, groeide de Iraakse economie met 46.5 procent (Yousif 
2006, 503). Dit kwam onder andere door de volgende maatregelen: het indammen van inflatie, het 
introduceren van een nieuwe munteenheid en het tegengaan van fluctuaties, het bankensysteem 
werd hervormd, er kwam meer geld in omloop en de koopkracht werd gestimuleerd (Dobbins et al. 
2009, xxxii; Fox 2005, 216). De VS heeft zelf dus vooral gefocust op het creëren van een nieuw 
raamwerk voor de economie. Echter hadden ze de Irakezen meer zeggenschap over de economie en 
heropbouw kunnen geven, om zo veiligheidsproblemen omtrent de heropbouw te verminderen en 
banen te scheppen, doordat Iraakse bedrijven de heropbouw zouden leiden in plaats van 
buitenlandse bedrijven (Henderson 2005, 17). De economie werd verder wel geliberaliseerd door 
het verminderen van importheffingen (Crocker 2004, 77). Het liberaliseren van de markt kan verder 
gebeuren door de private sector te stimuleren. Door het stimuleren van buitenlandse investeringen 
zou de private sector zich kunnen ontwikkelen. De economie was gesloten, aangezien voorheen 
buitenlandse bedrijven goedkeuring moesten hebben van de staat om zaken te doen. De CPA heeft 
daarom allerlei maatregelen genomen om buitenlandse investeringen te stimuleren en de 
voormalige investeringswet vervangen door CPA order 39 (2003). Het liberaliseren van 
bijvoorbeeld de energieprijzen, hoort bij het creëren van een vrije markt. Echter heeft de CPA 
alleen het belang hiervan benadrukt en vanwege politieke kosten het beleid niet doorgedrukt, 
aangezien de prijzen hierdoor stijgen (Dobbins et al. 2009, 218). Een ander kenmerk van de 
staatsbemoeienis zijn de staatsbedrijven. Er waren maar liefst 189 Iraakse staatsbedrijven, die 
inefficiënt waren en overleefden op een jaarlijkse overheidssubsidie van $500 miljoen (Dobbins et 
al. 2009, 223).  Het eerste wat de CPA deed was deze subsidie halveren en op de lange termijn 
zouden deze staatsbedrijven geprivatiseerd moeten worden. Uiteindelijk ging de privatisatie niet 
door vanwege aanhoudende aanvallen op Amerikaanse troepen en tijdsgebrek (Ch en Rasekaran 
2003).  De CPA besloot om bepaalde staatsbedrijven te consolideren onder Iraakse ministeries voor 
effectievere controle (Order 76 2004). Maatregelen omtrent het stimuleren van de private sector en 
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het liberaliseren van de economie hebben dus zeker plaatsgevonden. Wat de heropbouw betreft 
heeft de CPA verwaarloosd om de Irakezen bij het proces te betrekken. Verder is de rol van de 
overheid binnen de economie verkleind met het invoeren van nieuwe handelswetten. Echter is het 
vanwege tijdsgebrek en tegenstand niet gelukt om volledige privatisatie en prijsliberalisatie door te 
voeren.  
 
De democratie   
Naast het streven naar veiligheid en een vrije markteconomie, staat het promoten van de vrije 
democratie centraal binnen de liberale strategie van democratieopbouw. De legitimiteit van een 
staat kan hiermee hersteld worden (Brinkerhoff 2005, 5). Autonome democratische instituties 
kunnen burgerlijke en politieke rechten waarborgen en zijn tegelijkertijd een middel om deze 
rechten te promoten. Grondwetten beschermen deze politieke en burgerlijke vrijheden. Het doel was 
om van Irak een seculaire democratische staat te maken. De CPA bedacht een zeven stappen plan 
om van Irak een soevereine democratische staat te maken. De Sjiitische nationalisten en ook 
Washington waren echter niet tevreden met het plan, aangezien de VS het troepen aantal wilde 
reduceren en het plan vereiste juist meer troepen (Dobbins et al. 2009, 265). Het plan omvatte 
grofweg het volgende: een grondwet opstellen, een verkiezingsstelsel bouwen en politieke partijen 
oprichten. Stap één van Bremer’s (2003) plan was het creëren van de algemene raad, stap twee was 
de benoeming van het comité om een nieuwe grondwet op te stellen, de derde stap was het 
overdragen van het bestuur in Iraakse handen, het schrijven van de nieuwe grondwet was stap vier, 
als vijfde stap moest de grondwet geratificeerd worden, stap 6 volgt hieruit en omvat de 
verkiezingen, de laatste logische stap was het opheffen van de CPA en het overdragen van de 
soevereiniteit naar een vrij gekozen regering.        
 De Irakezen wilden echter sneller soevereiniteit verkrijgen en het Amerikaanse Ministerie 
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van Defensie wilde hier ook op aansturen, omdat de tegenstand tegen de bezetting ondertussen 
groter werd (Dobbins et al. 2009, 272). Uiteindelijk kwam er na overleg met het nationale 
veiligheidsteam van Bush een nieuw plan: vanaf 28 februari 2004 zou de Algemene Raad, 
ondersteund door de CPA, zou een tijdelijke grondwet instellen, voor 31 mei 2004 zou het 
overgangsparlement gekozen worden door lokale en provinciale vergaderingen en soevereiniteit zou 
overgedragen worden op 30 juni 2004, met verkiezingen voor afgevaardigden voor een 
constitutionele overeenkomst op  31 maart 2005, vervolgens zou deze geratificeerd worden om een 
nieuwe regering te kiezen op 31 december 2015 (Dobbins et al. 2009, 273). Om al deze maatregelen 
goed uit te voeren moest er een nieuwe overheidsdienst getraind worden. Bremer stelde op alle 
ministeries adjunct-ministers aan en wanneer een ministerie goed bevonden werd, kreeg deze 
volledige autoriteit, op het moment dat het overgangsparlement gekozen was, hadden de helft van 
de ministeries autonomie gekregen (Dobbins et al. 2009, 279). Verder was het bestrijden van 
corruptie een prioriteit, dit uitte zich  in het oprichten van de Commissie over Publieke Integriteit, 
de Raad van Controle, het Comité van rechterlijke toetsing en algemene inspecteurs (CPA Order 55 
en 57 2004.). Met een corrupt overheidssysteem kan er immers nooit een liberale democratie 
opgebouwd worden.            
 Uiteindelijk is het belangrijkste element van de liberale democratieopbouw het promoten 
van burgerlijke en politieke rechten. Het creëren van een democratisch bewustzijn onder een 
bevolking die nooit onder een democratie geleefd heeft, zodat het deze nieuwe vorm van overheid 
accepteert is essentieel voor het slagen van de democratieopbouw. De CPA creëerde programma’s 
om de burgermaatschappij te ontwikkelen, die vooral ook op de Soennitische bevolking gericht 
waren. Het Local Governance Project omvatte het volgende: de provinciale raden werden 
representatiever, er werd geïnvesteerd in het bouwen van een verkiezingsstelsel, het decentraliseren 
van de overheid door lokale besturen te steunen, het opvoeden tot burgerzin, het opleiden van 
burgerlijke organisaties en het steunen en trainen van politieke partijen met middelen om zich te 
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organiseren en te mobiliseren (Brinkerhoff en Mayfield 2005; Diamond 2004 ; Dobbins et al. 2009, 
283). De CPA bouwde 18 door internet verbonden democratiecentra, om nieuwe politieke partijen 
te ondersteunen, te trainen en de bevolking te onderwijzen over democratie, mensen- en 
vrouwenrechten (Diamond 2004; Dobbins et al. 2009, 331). Het promoten van burgerlijke 
organisaties en burgerlijke en politieke rechten door middel van “democratie centra” zijn 
maatregelen die passen binnen het streven naar een liberaal democratie. De verschillende groepen 
moesten wel geïncorporeerd worden in het nieuwe politieke systeem. De ondervertegenwoordiging 
van de Soennitische bevolking was een probleem, de meeste kandidaten waren voormalig Ba’ath 
partij leden en de CPA creëerde een bureau om ze te betrekken, echter wilden vele Soennieten hun 
positie behouden waardoor de opstand door ging (Dobbins et al. 2009, 284). Het plan van 
democratisering werd nog een keer gewijzigd. De grootste Sjiitische partij en geestelijk leider 
Sistani waren tegen de provinciale vergaderingen en eisten directe verkiezingen voor de 
overgangsregering (Dobbins et al. 2009, 287). Uiteindelijk werd de VN als onafhankelijk orgaan bij 
het politieke proces betrokken om advies te geven. Het rapport van Brahimi concludeerde dat de 
verkiezingen uitgesteld moesten worden met acht maanden omdat de benodigde middelen, het 
institutionele raamwerk en juridisch stelsel nog niet aanwezig waren (Aita 2004). Brahimi wilde 
eigenlijk de overgangsregering ontbinden en de voormalig leden de maatschappij in laten gaan om 
te beginnen met het opbouwen van netwerken en te zoeken naar politieke steun, op deze manier zou 
de publieke opinie tot zich kunnen uiten  waardoor regering en bevolking verbonden worden 
(Dodge 2005, 35).  Er zou een technocratische regering moeten komen om een sterke 
overheidsdienst op te bouwen, deze zou gekozen worden om hun ervaring en niet om politieke 
voorkeuren, op deze manier zou de opkomende staat niet misbruikt worden voor politiek gewin 
(Dodge 2005, 35). Brahimi kreeg geen steun en trok zich terug. Uiteindelijk bracht de CPA veel 
leden van de oude regering terug waardoor de overgangsregering vooral bestond uit partij 
ambtenaren die niet in staat waren zich uit te strekken tot de bevolking (Dodge 2005, 36).  
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 Het opstellen van grondwetten om burgerlijke en politieke vrijheden te beschermen zijn een 
maatregel die de basis vormen van het verdere bestaan van een toekomstige liberaal democratie.  De 
tijdelijke grondwet zou ook een basis vormen voor de permanente versie. De CPA wilde in ieder 
geval de volgende elementen erin: een democratisch systeem met checks and balances, het 
behouden van Irak als verenigde federale staat en het voorkomen van een Islamitische wetssysteem 
(Dobbins et al. 2009, 290). De Algemene Raad kwam daarna met een document waarin stond dat 
het parlementaire systeem zou bestaan uit een presidentiële raad van drie personen met een kwart 
van de posities gereserveerd voor vrouwen, de Islam zou één van de bronnen voor de wet zijn en 
basisrechten werden gegarandeerd (Dobbins et al. 2009, 291). Het laatste wat Bremer deed was het 
voorbereiden van Irak om weer soeverein te worden. Om de verkiezingen niet weer uit te stellen 
werd Irak als één kiesdistrict ingesteld. Uiteindelijk besloten veel Soennieten niet te gaan stemmen 
vanwege deze maatregel, waardoor ze weinig volksvertegenwoordigers in het parlement kregen 
(Dobbins et al. 2009, 325). Er zijn dus acties ondernomen voor het creëren van grondwetten om een 
toekomstig liberaal democratisch Irak veilig te stellen. Ook zijn er voorbereidingen getroffen voor 
het houden van verkiezingen, er zijn omstandigheden gecreëerd die verkiezingen mogelijk maakten. 
Het algehele plan van democratisering werd echter door de tijdslimiet geforceerd doorgevoerd door 
de VS en een kleine Iraakse elite, waardoor het nooit de benodigde brede steun heeft kunnen krijgen 
binnen de maatschappij (Diamond 2005, 12; Papagianni 2007).  
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Conclusie 
Het is duidelijk dat de democratieopbouw in Irak vanuit een liberaal strategie is gegaan, ondanks 
dat het een militaire interventie betrof zonder internationaal mandaat. Vrijwel alle maatregelen die 
genoemd zijn onder deze strategie zijn uitgevoerd. Echter zijn er verschillen in de mate van 
uitvoering van deze maatregelen, de beperkte periode en middelen die de coalitie had om het land te 
transformeren speelt hier een leidende rol in. De promotie van burgerlijke en politieke rechten is 
gebeurd door de democratie te introduceren. Er werd geïnvesteerd in een verkiezingsstelsel, 
programma’s gecreëerd voor de burgermaatschappij en burgerlijke organisaties, die hiermee 
gepromoot werden. De politieke partijen werden getraind door de bouw van democratiecentra. 
Verder werd er getracht vijandige ondervertegenwoordigde groepen te transformeren in politieke 
partijen. De overheid werd verder gedecentraliseerd. Door deze maatregelen werden het recht op 
democratische participatie en vereniging gepromoot. Een vrije pers volgde vanzelf na de val van het 
dictatoriaal regime. Om deze politieke en burgerlijke vrijheden te beschermen werden er tijdelijke 
grondwetten gecreëerd die de basis zouden leggen voor de permanente grondwet. Wat de 
verkiezingen betreft werd er dus geïnvesteerd in een nieuw verkiezingsstelsel en werden de 
omstandigheden gecreëerd voor het houden van verkiezingen, de verkiezingen werden dus 
voorbereid, maar uiteindelijk beheerd door de Irakezen zelf. Het algehele plan van democratisering 
is door de tijdsdruk geforceerd doorgevoerd zonder de Irakezen bij het proces te kunnen betrekken, 
wat de legitimiteit verminderd. Teruggaande naar het begin, de eerste stap voor het 
democratiseringsproces was het creëren van veiligheid. Het is niet geluk vijandige milities te 
demobiliseren en te incorporeren in het politieke proces, waardoor de staat geen geweldsmonopolie 
bezat. Doordat het Amerikaanse leger de stabiliteit niet kon waarborgen, heeft de VS als bezetter 
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legitimiteit verloren, waardoor de democratieopbouw moeilijker werd. Het trainen van de politie en 
het heropbouwen van het Iraakse leger is wel gebeurd. Echter is de politie onvoldoende getraind en 
werden de maatregelen te laat uitgevoerd, waardoor de opstandelingen zich konden organiseren. 
Verder werd justitie getraind door het opbouwen van een onafhankelijke rechtsstaat, wat 
sociaaleconomische rechten waarborgt als gelijkheid voor de wet en gelijke kansen.  Ook werd er 
geïnvesteerd in sociale en economische rechten als educatie en gezondheidszorg. Wat de economie 
betreft werd deze geliberaliseerd door het weghalen van importheffingen en het volledig 
versoepelen van de investeringswet. Hierdoor werd de overheidsbemoeienis verkleind en de private 
sector gestimuleerd. De privatisatie van staatsbedrijven en prijsliberalisatie is niet geluk door 
tijdsgebrek en tegenstand. De heropbouw was verder beter gegaan als de Irakezen bij het proces 
betrokken zouden zijn.          
 Toen Irak op 28 juni zijn soevereiniteit terugkreeg lag het lot van Irak voor het eerst in zijn 
historie bij de Iraakse bevolking zelf. Irak bevatte op dat moment min of meer de elementen die een 
liberaal democratie zou moeten bevatten: een onafhankelijke rechtsstaat, autonome democratische 
instituties, een vrije markteconomie met een jonge private sector, private goederen en 
eigendomsrechten. Met deze instituties zijn ook de burgerlijke vrijheden gekomen en gepromoot: 
vrijheid van denken, vrijheid van meningsuiting, vrijheid van politieke voorkeur en gelijkheid voor 
de wet. Verder zijn sociale en economische rechten als gelijke kansen, het recht op arbeid, educatie 
en gezondheidszorg  gewaarborgd. Tot slot is Irak met de overdracht van soevereiniteit een 
onafhankelijke staat geworden die daar ook naar mag handelen, wat na de verkiezingen 
gelegitimeerd zou zijn, mits de burgerlijke vrijheden gewaarborgd zouden blijven. Deze 
basisrechten zijn ook vastgelegd in de voorlopige grondwet en de onafhankelijke rechtsstaat die is 
achtergelaten. De VS had duidelijk de intentie om democratie te brengen in Irak met als doel vrede. 
Helaas is het niet gelukt om vrede te bereiken. Irak belandde uiteindelijk in een burgeroorlog die 
vele jaren zou duren. De langzame ontwikkeling van het veiligheidsapparaat, waaronder de politie 
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en het leger, hebben voor een onstabiele situatie gezorgd waarin de opstand zich heeft kunnen 
organiseren. Door de tijdsdruk is het algehele democratiseringsplan snel doorgevoerd zonder de 
Iraakse bevolking genoeg bij het proces te betrekken.  Het brengen van democratie in Irak is wel 
volgens de liberale theorie van de democratische vrede uitgevoerd, er zijn grote stappen gemaakt 
wat de democratie en economie betreft. Echter, zonder veiligheid en brede politieke betrekking van 
de Iraakse bevolking is er minder legitimiteit en vertrouwen wat uiteindelijk noodzakelijk is voor de 
staatsopbouw. De conclusies over democratisch bestuur in Irak van Brinkerhoff en Mayfield (2005) 
ondersteunen deze bevindingen. Uiteindelijk had de VS zijn intentie om daadwerkelijk democratie 
en vrede te brengen beter kunnen waarmaken door meer tijd en middelen in het proces te steken.  
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